Verwendete Landercodes:

Teilnehmende Lander Andere Lander
AL  Albanien AT  Osterreich
BA Bosnien-Herzegowina BY  WeiRrussland
BG Bulgarien CN  cChina
z Tschechien DE  Deutschland
EE Estland FR  Frankreich
HR Kroatien RU  Russland
HU Ungarn
KS Kosovo
LT Litauen

LV Lettland
MK Mazedonien

PL Polen

RO Rumanien
RS Serbien

SI Slowenien
SK Slowakei

Bei Anteilen in %:
Abweichungen der Summe der Anteile von 100 durch Rundungsdifferenzen

1. Teilnehmerstatistik

Zahl der Teilnehmer

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Albanien AL " i i 14 7 12 26 33 39 33
Bosnien-Herzegowina BA 61 43 40 65 57 59 49 46 39 50
Bulgarien BG 33 63 62 57 72 68 84 108 99 107
Tschechien Ccz 104 123 118 121 125 71 148 177 141 138
Estland EE 23 13 18 36 28 32 33 35 34 28
Kroatien HR 68 45 56 43 50 61 80 82 105 116
Ungarn HU 206 177 179 143 182 144 199 365 194 209
Kosovo KS : " : B B 16 6 31 27 20
Litauen LT 44 34 21 29 24 26 35 31 47 57
Lettland LV 43 65 43 53 50 39 48 37 38 45
Mazedonien MK 34 54 43 36 35 27 46 51 43 34
Polen PL 165 84 56 173 99 80 186 151 142 116
Rumanien RO 55 66 49 53 42 60 49 153 123 126
Serbien RS 34 67 34 18 59 72 78 66 97 102
Slowenien SI 25 5 B 32 30 26 44 70 71 76
Slowakei SK 83 94 95 70 114 163 212 187 196 167

Insgesamt MOE | 978 928 814 943 974 956 | 1323|1623 |1435|1424




2. Beurteilung der wirtschaftlichen Lage und Aussichten

(Antworten in Prozent)

Legende fiir diesen Abschnitt:

gut befriedigend

schlecht

besser unverdndert schlechter

héher

1.1 Wie beurteilen Sie die gegenwartige Wirt-

schaftslage in lhrem Land?

MOE-Durchschnitt

2006 33
2007 37
2008 33
2009
2010 |5
2011 14
2012 | 10
2013 | 10
2014 15

2015 -1_

2015 nach Ldndern

N

LT 61
PL 42

EE 30

cz 29

SK 22

20
mEsEEEsEEsEEEEEEEEEEEEEEEE

MOE

MK 21
BG | 8

AL 19

Sl 3

RS

BA

KS

HR 1

geringer

1.2 Wie beurteilen Sie die Aussichten fiir die Wirt-
schaft in Ihrem Land fiir dieses Jahr im Vergleich

zum Vorjahr?
MOE-Durchschnitt

2006 45
2007 46
2008 30
2009 1
2010 20
2011 40
2012 16
2013 22
2014 31

2015 —1-

2015 nach Landern

BG 38
Cz 33
MK 32
LT 40
SK 28
AL 32
BA 22
MOE
S| 28
HU 32
HR 17
EE |7
RS |10
Lv 13

KS 15




1.3. Wie beurteilen Sie die gegenwartige Lage in

ihrer Branche?
MOE-Durchschnitt

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013 .19
2014 22
2015

2015 nach Landern

LT ! 51
PL ‘ 51
cz 33

34
NI NN NN SN EEEEEEEEEEEEEES

v s
sK 29
MOE
HU | 26
Sl | 20
MK 26
HR |16
KS | 15
BA 8
RS 12
AL 9

1.5 Wie beurteilen Sie die gegenwartige Geschdftslage

lhres Unternehmens?

MOE-Durchschnitt
2006 | 53

2015 nach Landern

LT !

PL ! 60
cz ! 55

N 55

| 50
EE ‘ 43
HR 44
MOE T
HU ! 45
RS | 37
BA ! 34
LV | 29
KS | 20
MK ‘ 26

AL |23

68

o

=

1.4. Wie wird sich die Situation in lhrer Branche in
diesem Jahr im Vergleich zum Vorjahr entwickeln?
MOE-Durchschnitt

2006 !
2007 !
2008 !
2009 !
2010 !
2011 |
2012 !
2013 !
2014

2015 _:1_

2015 nach Landern

T EEEE I NS NN NN NN NN NN NN NN NSNS SN N NN NN NN EEEEENE
[

52
LEsEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEESR

| 8
PL ! 42
BG ‘ 39
LT ! 36
cz ! 31
AL ! 35
HR 28
MOE T

HU | 30
MK ! 26

SK ! 26

Sl ! 21

EE | 18

KS ! 25

RS ! 20

vV 16

49
47
37
7
25
44
26
29
32

1.6 Wie wird sich die Geschaftslage lhres
Unternehmens in diesem Jahr im Vergleich
zum Vorjahr entwickeln?
MOE-Durchschnitt

2015 nach Léandern

g I I NN NN NN NN NS NN NN NN NN NN NEEEEEEEEEEEEEER

= RO

------q-------------7-5----‘------------------

PL
BG
KS
HR
MK
MOE
LT
RS
Lv
SK
EE
S

cz
HU
AL

64




1.7. Wie werden sich Ihre Umsétze im laufenden
Jahrim Vergleich zum Vorjahr entwickeln?

MOE-Durchschnitt

2006 72
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014 56
2015

2015 nach Landern

1T 65 |
BG | 63 |
PL ! 58 |
N ! 59 :
HR ! 53

cz 57

MOE

SK ! 54 :
RS | 50 ‘
EE ! 50
MK a4 |
HU ! 51

v a9
AL ! 41

' 45
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1.9. Wie wird sich die Zahl Ihrer Beschdftigten in

diesem Jahr im Vergleich zum Vorjahr entwickeln?

MOE-Durchschnitt

2006 ! 44
2007 !
2008 !
2009 !
2010 ! 22
2011 !
2012 !
2013 !
2014 36
2015

2015 nach Landern

a0 S

PL ‘ 43
KS ! 40
cz ‘ 36
MK 38
MOE I

AL ! 28

LT ‘ 34
LV ! 35
HU | 35
HR | 30
SK ! 33
RS ‘ 36
EE ‘ 32

EEssEsEEEEEEEEEEEE]

1.8. Wie werden sich lhre Exporte in diesem Jahr
im Vergleich zum Vorjahr entwickeln?
MOE-Durchschnitt

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

| 44
‘ 14

| B8]
| 39
| 36
| 33
36

——

2015 nach Lindern

IEEEENEmEEEEEEEEREEEEEEEE g
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S

LT
BG
cz
MK
RS
HR
HU
MOE
SK
Lv
PL
AL
EE
KS

44
46
49
a4
40
32
35
33
38
29
25
24
19
22

lq

1.10. Wie werden sich lhre Investitionsausgaben
in diesem Jahr im Vergleich zum Vorjahr entwi-

ckeln?

MOE-Durchschnitt

51
47
50

2015 nach Landern
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PL
S

HR
Lv
Ccz
MOE
BG
MK
RS
KS
SK
AL
HU
EE

46
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35
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31
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2. Zufriedenheit mit Standortfaktoren

Wie zufrieden sind Sie mit den genannten Standortfaktoren in lhrem Land?
(Antworten in Prozent)

Legende fir diesen Abschnitt:
sehr . - . sehr
zufrieden  befriedigend unzufrieden

zufrieden unzufrieden
2.1. EU-Mitgliedschaft 2.2. Offentliche Verwaltung
MOE Durchschnitt MOE Durchschnitt
2006 2006 #10
2007 2007 E'10
2008 2008 110
2009 2009 E'8
2010 2010 |6
2011 2011 [EI10
2012 2012 1110
2013 2013 210
2014 2014 113
2015 2015 1 14
2015 nach Landern
EE 26 J EE
LT 28 D LT [ 35
PL LV 21
SK 36 PL 12
BG .35 MK 12
b L8] Ks |20
RO R A3 HU 11
46 sil AL |13
51 4i [ MOE % 14
34 9 H | SK |8
35 6” IIIIIIII§IIIIIIIIIIIIIII-IIIIIIIIIII mmEr
32 20 I 8
| 34 : HR [5
37 0 RS B3
sl |7
‘ BA 2




2.3. Steuersystem und -behérden

MOE-Durchschnitt

2006 18
2007 19
2008 19
2009 [ 14
2010 [ 14
2011 117
2012 20
2013 f1 13
2014 F113
2015 [113

2015 nach Landern

EE 26
BG 0 26

7
Sl 14 49
BA 12 44

2.5. Zugang zu Férdermitteln

MOE-Durchschnitt

2006 jEm 23
2007 17
2008 113
2009 112
2010 110
2011 11
2012 112
2013 114
2014 E 13
2015 &

2015 nach Landern
LT F 46

SK
KS |11 32

2.4. Steuerbelastung

MOE-Durchschnitt

&

:..19.........
5

RS 14

SK n 14

15

T

>
TR To

N
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2.6. Infrastruktur
MOE-Durchschnitt

2006 {112 19

2007 vo18 28
2008 %15 26
2009 13 30
2010 g 14 26
2011 % 13 32
2012 g 21 30
2013 24 30
2014 720 28
2015 23 28

2015 nach Landern

LT 51
EE 48
HU [ 38
PL ¥ 33

HR @ 30

vV m 28

S| E 41
CcZ w21

MOE [ 23

MK 21 36
SK |11 36
AL 16 44
BG 15 35
RS | 40
KS
T
rso’:?s?'f;s

(6]
N
(6]




2.7. Rechtssicherheit 2.8. Transparenz der 6fftl. Vergabe

2006 [ 16 2006 '8 | ~ 23
2007 116 2007 pro .32 0
2008 1 16 2008 %11 .30 0
2009 [13 2009 E\G .29
2010 |13 2010 @7 27
2011 |13 2011 18 . 32
2012 w11 . 2012 16 .35
2013 114 , 2013 18 | 36 .
2014 #13 . 2014 16 |34
2015 Fi 16 . 2015 18 . 34
2015 nach Lindern 2015 nach Landern
EE g 50 EE 27
LT I 46 LT 7 16
PL % 25 PL 1112
v |21 MK B9 12
V11O 1 e R (N (e LV |10 38
: 12 35 HR 78 37
S YRR FeCPRRITEEPRRN BEees < T8 S a
TMOE % 16 ' [ MOE 18 34
CZ 112 AL |13 39
Sl |17 RS B3 , 45
HR 1110 N O N Y S .
HU |13 FR o I A . :
RS |5 BA 12
SK 17 HU |6 33,
KS |5 BG 3 38
BA 12 SK 3 40
BG |5 KS 37
2.9. Berechenbarkeit der Wirtschaftspoli- 2.10. Bekampfung von Korruption und
tik Kriminalitat
MOE-Durchschnitt MOE-Durchschnitt
2006 18 15 2006 F!llo
2007 18 28 2007 @7
2008 # 17 24 2008 79
2009 #'9 33 i 2009 #'9
2010 2010 E10
2011 2011 B12
2012 111 . 2012 1111
2013 711 . 36 0 2013 710
2014 110 . 37 0 2014 79
2015 #10 . 36 2015 p11
2015 nach Lindern 2015 nach Lindern
EE 23 EE 41
LT r“zg LT ;n 26
PL 1715 N - U I
v | 19
MK [EN6
cz 113
SK [12 34
["MOE 110 36
AL |9 .47
RS |7 , 40
- G R - 7. .
H '5'51 :
BA 7 '54
HR I3 45
HU |6 27,
KS 60,




2.11. Politische und soziale Stabilitat

MOE-Durchschnitt

2.13. Qualitat und Verfiigbarkeit lokaler

Zulieferer
MOE-Durchschnitt
2006 29 10FE
2007 30 15 E
2008 30 16 Z
2009 25 16 K
2010 25 19
2011 32 10
2012 32 16 ¢
2013 32 15 ¢
2014 32 17
2015 [ 31 17 7
2015 nach Liandern
61 9
49 5
50 10
42 19
13
11
10
16
17 1
19
23
19 FE
22
19 &
17 E

2.12. Bedingungen fiir F+E

MOE-Durchschnitt

2006 E10
2007 19
2008 114
2009 ©'8
2010 F11
2011 118
2012 E14
2013 112
2014 116
2015 17
2015 nach Lindern
EE B 50
LT 36
PL @ 24
Sl 27
cz 17
v |23
HU 1 18
[ MOE | 17
MK 18
SK |5
I o
R.QILI:I.
BG 18
RS 110
AL Le
BA 74
KS |

2.14. Zahlungsdisziplin

MOE-Durchschnitt

2006 23 20
2007 @ 27 21
2008 & 26 18
2009 18 26
2010 15 28
2011 18 24
2012 IL 17 29
2013 P 18 27
2014 L 20 29
2014 |" 23 23
2015 nach Ldndern
EE 52
LT 39
LV 40
(o4 23
PL 32 26
HU [ 22 18
RO 25 24
SK 22 23
BG 23 27
| MOE # 23 PER 11 |
MK 12 27
AL 16 25
KS 15 20 0
BA [l 12 26
RS 711 .37
HR 19 . 30
Sl 13 43 A



2.16. Leistungsbereitschaft und

2.15. Arbei
08, TELET Produktivitat der Arbeithehmer
MOE-Durchschnitt MOE-Durchschnitt
3 2006 31 10
2007 30 16
2008 34 16 E
2009 28 18
2010 30 18 [
2011 35 12
2012 40 15 7
2013 40 13 ¢
2014 39 117
2015 39 12
2015 nach Liandern
LT 46
Sl 443
RS 46
PL a4
SK 57 ,
BA

2.18. Qualitadt der akademischen

2.17. Qualifikation der Arbeitnehmer

Ausbildung
MOE-Durchschnitt MOE-Durchschnitt
8¢ 2006
17 2007
13 2008
197Kz 2009
16 2010
14 2011
14 7 2012
13 i 2013
13 4 2014
14 q 2015
2015 nach Landern
91 EE
12 1 PL
12 7 LT
9 HR
14 . MK
15 Lv
13 il RS
14 | BA
BV O N RO S - | MOE
R £ (O R 21 7/ il I i i - RO LA 3T
KS 40 5 KS
EE 33 22 S|
AL 50 19 HU
LV 37 14 7l cz
MK 30 16 AL
cz 31 22 7 SK
BG 35 22 BG




2.19 Qualitat des Berufsbildungssystems

MOE-Durchschnitt

2006
2007
2008
2009 [ 13 26
2010 [ 16 27
2011 17 27
2012 23 26
2013 # 19 32
2014 (115 31
2015 117 33
2015 nach Landern
RS 17 28
MK 24 30
HR B 25 25
PL ja 17 26
v |21 30
AL | 19 39
EE | 19 30
LT | 16 32
BA 1 16 26
[ MOE B 17 33
HU | 18 31
N 0 U A - o 17, A
|1 , 5
SK %10 |40
cz 111 .37
BG [ 12 . 42

2.21. Verfiigbarkeit von Fachkriften

MOE Durchschnitt

2006 17
2007 20
2008 117
2009 19
2010 24
2011 27
2012 B 21
2013 23
2014 © 21
2015 h 22

2015 nach Lindern

2.20. Flexibilitat des Arbeitsrechts
MOE-Durchschnitt

2006 [ 17 18
2007 19 26
2008 17 26
2009 17 27
2010 18 26
2011 16 21
2012 # 17 28
2013 @ 16 30
2014 @ 14 31
2015 " 14 29
2015 nach Landern
EE 37 19
HU 25 21
LV 21 16
KS |5
RS 19
PL 25
YV B 0
13
| MOE 7 14
LT | 19
z 16
SK |9
HR (6
BA %8
BG 113
I 4:




3. Attraktivitat als Investitionsstandort

Wie attraktiv sind die genannten Lénder als Investitionsstandort?
1= sehr attraktiv ... 6 = nicht attraktiv
(Mittelwert der Bewertungen aus allen Teilnehmerlandern. Die Bewertung aus dem eigenen Land wurde
nicht berticksichtigt.)

O Durchschnitt

@@
[ ¥

© Minimum

A Maximum

i ]7%00eg
A | A
o A A
. A
PL CZ EE SK SI LV LT HR HU RO RS BG MK CG RU BA BY AL KS UA
2 3 4 5 6 7 8 9 =108 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Lann
Rang in den Umfragen 2006-2015
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 BBIL;
Polen 8 9 4 4 2 2 2 1 1 1
Tschechien 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2
Estland 4 4 6 6 8 5 4 3 3 3
Slowakei 3 3 3 2 4 4 3 4 4 4
Slowenien 2 2 2 3 3 3 5 5 5 5
Lettland 7 5 7 11 13 9 8 7 6 6
Litauen 6 6 8 10 10 6 9 8 7 7
Kroatien 9 7 1 5 5 7 6 6 8 8
Jngam, e TR - SN O AU - - SO SO SO NN
RO....Rumdnien.......... AP [« e RS - S RO « AN SN U s S [+
Serbien 14 14 14 13 11 12 11 12 12 1
Bulgarien 1 1 12 12 12 13 12 14 14 12
Mazedonien 16 15 16 16 16 16 15 13 13
Montenegro 15 16 15 15 15 14 16 15 14
Russland 13 12 10 7 6 8 7 9 10 15
Bosn.-Herzeg. 17 17 17 17 17 17 17 16 16
Weildrussland 18 18 18 19 19 17



AL
KS
UA

Albanien
Kosovo
Ukraine

10

18

13

18

13

18

14

19

14

19
20

14

19
20

15

20
18

13

20
18

17

18

19
20



4. Standortbindung

Wiirden Sie heute ihr jetziges Land wieder als

Investitionsstandort wahlen?

Nein Ja
MOE-Durchschnitt
2006 | 78
2007 | 7
2008 | 77
2009 | 77
2010 | 84
2011 | 78
2012 | 81
2013 | 84
2014 83
2015 i 84
2015 nach Landern
PL ‘ 9§
EE ‘ 9§
LT ‘ 93‘
Ccz 92
:--------------------l------------h-----------:
SEEEEEsEEEEEEEEEEEEEREEEEEEEEEEREEEEsEeEEnEnnl
BG ‘ 88‘
RS | 88,
BA | 86
SK 86
MOE 16 84
Lv | 82
HR | 81
MK | 79
Sl | 77
HU | o
KS | 70
AL 66

5. Euro

Wiinschen Sie die Einfiihrung des Euro in ihrem
Land?

ja nein M keine Meinung

MOE-Durchschnitt

2006 76 SN 10
2007 77 (10

2008 78
2009 77
2010 81

2011
2012
2013
2014
2015

PL
HU
Ccz
BG
MOE

%.RQ..
MK

Hinweis:

In den einzelnen Jahren wurde der MOE-Durchschnitt
aus einer unterschiedlichen Zahl von Lénderwerten
gebildet. In Landern, die den Euro zwischenzeitlich
eingefiihrt haben, wurde die Frage nicht mehr gestellt.



Teilnehmende Auslandshandelskammern

BA - Bosnien und Herzegowina

Delegation der Deutschen Wirtschaft in Bosnien
und Herzegowina

http://bosnien.ahk.de

BG - Bulgarien

Deutsch-Bulgarische Industrie- und Handelskam-
mer

http://bulgarien.ahk.de

CZ - Tschechien

Deutsch-Tschechische Industrie- und Handels-
kammer

http://tschechien.ahk.de

EE - Estland

LT - Litauen

LV - Lettland

Deutsch-Baltische Handelskammer in Estland,
Lettland, Litauen

http://baltikum.ahk.de

HR - Kroatien

Deutsch-Kroatische Industrie- und Handelskam-
mer

http://kroatien.ahk.de

HU - Ungarn

Deutsch-Ungarische Industrie- und Handelskam-
mer

http://ungarn.ahk.de

MK - Mazedonien

AL - Albanien

KS - Kosovo

Reprasentanz der Deutschen Wirtschaft in
Mazedonien

http://mazedonien.ahk.de

PL - Polen

Deutsch-Polnische Industrie- und Handelskam-
mer

http://polen.ahk.de

RO - Rumdnien

Deutsch-Rumanische Industrie- und Handels-
kammer

http://rumaenien.ahk.de

RS - Serbien

CG - Montenegro

Delegation der Deutschen Wirtschaft fiir Serbien
und Montenegro

http://serbien.ahk.de

SK - Slowakei

Deutsch-Slowakische Industrie- und Handels-
kammer

http://slowakei.ahk.de

Sl - Slowenien

Deutsch-Slowenische Industrie- und Handels-
kammer

http://slowenien.ahk.de



http://bosnien.ahk.de/
http://bulgarien.ahk.de/
http://tschechien.ahk.de/
http://baltikum.ahk.de/
http://kroatien.ahk.de/
http://ungarn.ahk.de/
http://mazedonien.ahk.de/
http://polen.ahk.de/
http://rumaenien.ahk.de/
http://serbien.ahk.de/
http://slowakei.ahk.de/
http://slowenien.ahk.de/
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